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A mezıváros és a földesúr diskurzusa vallási kérdésekben Brandenburgi György kelet-
magyarországi és felsı-sziléziai uradalmaiban 1523-1543 
 
<27> Brandenburgi György1 1524-ig el nem adott magyarországi uradalmaiban négy olyan 
mezıvárost találunk, melyek vallási életérıl rendelkezünk adatokkal: Békés, Gyula, Simánd 
(1530-ig) és Vajdahunyad (1534-ig).2 Mind a négy helység plébániájának György volt a 
kegyura, betöltésükhöz általában nem vette igénybe a megyéspüspök közremőködését, de a 
városok véleményét sem kérte ki. Rendszerint hivatalnokai (titkárai, várnagyai) kapták e 
plébániák jövedelmét, akik – még ha kivételesen felszentelt papok voltak is – az egyházi 
szolgálatokat helyettesekkel végeztették.3 A politikai játszmák része volt, hogy 1520-ban 
Ábránffy János, a Békés vármegyei fıispán testvére kapta a gazdag gyulai plébániát, majd 
mikor az Ábránffy család János király táborába állt, akkor az ırgróf önkényesen elvette 
javadalmát, s egy – akkor még – Ferdinánd-párti hívének, Sadobrics Péternek adta. Az 
uradalmak bıségesen fennmaradt iratanyagában egyszer fordult csak elı, hogy egy plébánia 
népe beleszólt volna ebbe a kérdésbe, akkor sem vallási vonatkozásban: Vári község panaszt 
emelt a földesúrnál plébánosa erıszakoskodásai miatt, aki egyébként éppen a gyulai várnagy 
volt, az uradalom elsı embere.4 Le kell szögeznem: nem az idı vasfoga semmisítette meg a 
vizsgált vallási diskurzus hazai dokumentumait. A földesúr és mezıvárosai közötti levelezés 
<28> szinte hiánytalanul fennmaradt,5 a vallási diskurzus az, ami nem is létezett. Kétségtelen, 
hogy az ırgróf ekkor már nem akart tartósan berendezkedni Magyarországon, sem 
politikailag, sem vallásilag. Mindent megtett, hogy maradék itteni birtokain is túladjon, s 
édeskeveset törıdött a vallási állapotokkal. 
 
György jägerndorfi hercegségében (ahol földesúri jogait akadálytalanul érvényesíthette) 
három mezıvárosnak minısülı helységet találunk: Jägerndorfot (a mai Csehországban),6 
továbbá Leobschützöt7 és Bauerwitzet (a mai Lengyelországban).8 Az utóbbi domonkos apáca 
kegyurainak hála végig katolikus maradt, ezért kimaradt a most vallási diskurzusnak nevezett 
folyamatból. Szemben a magyarországi állapotokkal Sziléziában a városi plébániák fölött 
rendre idegen patrónusok rendelkeztek, a tartományúr csak 13 falusi plébániának volt 
kegyura.  
 
1527-ben vált esedékessé a jägerndorfi plébánia betöltése. A tartományúr és a kegyúr, a német 
lovagrend troppaui komturja képtelen volt azonban megegyezni, így György ırgróf Thurzó 
Szaniszló (1497-1540) olmützi püspök elé vitte az ügyet. Kérte közbenjárását, egyben 
kilátásba helyezte, hogy ha a patrónus nem tudja hitelt érdemlıen bizonyítani, hogy 
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rendelkezik a prezentációs joggal, akkor maga fogja betölteni a plébániát.9 Erre végül nem 
került sor, hanem – mint a késıbbi iratok sejtetik – a kegyúr megkerülésével a város 
alkalmazott egy cseh prédikátort.10 Körülbelül ettıl az idıtıl fogva kerültek az egyházi 
birtokok és a konventuális ferences kolostor vagyona a magisztrátus kezelésébe, s ezek 
bevételébıl már a város fizette mindazokat, akik korábban egyházi javadalommal 
rendelkeztek.11 
 
<29> A leobschützi helyzet tisztázását sokáig lehetetlenné tette egy a város és a kegyúr, a 
gröbnitzi johannita komtur között kialakult vita a lovagrend sörmérési jogáról. A pert 
legfelsıbb szinten végül a város nyerte, de a johanniták nem nyugodtak bele az ítéletbe, s 
továbbra is megsértették Leobschütz kiváltságait.12 Ilyen elızmények után hunyt el 1535-ben 
a régóta hivatalban lévı plébános, s kérték fel a johannita patrónust az utód prezentálására. İ 
az elmérgesedett helyzetben azzal állt bosszút, hogy megtagadta a kérést, az állóháború 
tovább húzódott. 
 
A következı évben egy további javadalom is megürült Leobschützben (valószínőleg egy 
oltárigazgatóság), s újabb jelentkezı is akadt volna rá. György ırgróf azonban kiderítette, 
hogy ennek odaítélése nem az ı, hanem a magisztrátus hatásköre, s tiszteletben is tartotta ezt 
az ún. kollátori jogot, a város pedig egy evangélikus prédikátori állás létrehozására fordította a 
felszabadult összeget.13 A plébánia patrónusa felismerte vereségét, s évtizedekig nem 
avatkozott lelkészválasztási kérdésekbe. Az aktákból ugyan a város kezdeményezı szerepe 
tőnik ki, de ebben az esetben sem zárhatjuk ki, hogy a tanácsnak a tartományúr súgott. 
 
Az fent ismertetett diskurzusnak tehát négy állandó szereplıje volt: a földesúr (vagy 
helytartója), a város (polgármester és tanács), a kegyúr (valamely szerzetesrend képviselıje) 
és az illetékes püspök. A játszma tétje általában a városi plébániák betöltése volt. A 
jägerndorfi és a leobschützi történetre egyaránt jellemzı, hogy György és a városok lakossága 
ugyanazon az oldalon állt, és a megyéspüspök segítségével próbáltak nyomást gyakorolni a 
kegyúrra, hogy nekik tetszı jelöltet – lehetıleg reformátori igehirdetıt – prezentáljon. Végül a 
patthelyzetet olyan jogi megoldás oldotta fel, mely formailag nem sértette ugyan a kegyúr 
hatáskörét, mégis az ı bevonása nélkül elégítette ki a városok vallási igényét. 
 
A korábbi példákkal ellentétben a város kezdeményezésére lépett föl a földesúr a leobschützi 
obszerváns ferencesek ellen.14 A polgárok 1534-ben többek között azzal vádolták ıket, hogy 
mindennapos koldulásukkal csıdbe juttatják a lakosságot. György meghirdette a koldulórend 
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bojkottját, ennek ellenére a kolostor csak nem akart elnéptelenedni, s hosszú, tettlegességektıl 
sem mentes küzdelem árán sikerült csak a reformátori mozgalomnak 1541-ben bevenni a 
katolicizmus utolsó leobschützi állásait. Ugyancsak éltek mind a német, mind a lengyel 
városok a kezdeményezéssel, mikor zsidó kereskedelmi riválisaiktól úgy igyekeztek 
megszabadulni, hogy földesurukat unszolták, tiltsa meg számukra az átutazást és letelepedést, 
vagy bírja rá az uralkodót <30> ilyen rendelet kiadására.15 Ebben a kérdésben viszont az 
ellentétes gazdasági érdekeltség miatt nem alakult ki a vallás ügyéhez hasonló egyetértés. 
 
Valószínőleg a földesúr és a mezıváros eredményes együttmőködésében szerzett jó 
tapasztalatok vezettek oda, hogy az 1528-ban alapított Tarnowitz16 bányaváros plébániájának 
patronátusát kezdettıl a magisztrátus bírta, mely maga fizette a papokat és tanítókat – a 
tartományúr anyagi hozzájárulásával. Ez az evangélikus egyházközség annak ellenére 
háborítatlanul gyarapodott a fenti szervezetben, hogy Ferdinánd király világi és a krakkói 
érsek egyházi joghatósága alatt állt, s György ırgróf csak zálogjogon volt itt birtokos. 
 
Feltőnı, hogy ebben a modellben a prédikátoroknak minimális szerep jut, vagy semmilyen 
sem. Kisebb kérdésekben hallathatták ugyan a hangjukat (fizetésemelés, erkölcsi 
visszásságok), de a fontos ügyekben nélkülük döntöttek. Brandenburgi György magát 
szükségpüspöknek („Notbischof”) tekintette,17 s kért ugyan tanácsot teológusoktól, de saját 
papjait inkább utasítgatni szerette. A szükségpüspök intézményét az 1526-os speyeri 
birodalmi győlési határozat (még inkább annak Lazarus Spengler-féle jogi kommentárja)18 
teremtette meg, mely a tartományurak lelkiismereti kötelességévé tette az elhanyagolt püspöki 
feladatok ellátását („sie mögen sich so verhalten, wie ein jeder solches gegen Gott und 
Kayserl. Majestät hoffet und vertraut zu verantworten“). 
 
A szükségpüspök György a legszívesebben egyházfegyelmi kérdésekkel foglakozott. 
Számtalan intézkedéssel óvta – sikertelenül – papjai tekintélyét a nép elıtt, folyamatosan 
buzdított – szintén sikertelenül – erkölcsösebb életre,19 egy helyen Szodoma és Gomora 
sorsával fenyegetve a jägerndorfiakat.20 Azoknak, akik nem voltak <31> hajlandók a 
reformátori úrvacsorával élni, azaz két szín alatt áldozni, 1541-ben egy év határidıt hagyott a 
fejedelemség elhagyására.21 A cseh prédikátor gondos adminisztrációjának hála név szerint 
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ismerjük ezeket a megátalkodott reakciósokat.22 (Mikor számon kérték ıket, azzal 
mentegetıztek, hogy megvárják az esedékes zsinat döntését az úrvacsorakérdésben. A 
tartományúr, aki 1523-ban a boroszlói reformáció védelmében,23 majd még 1536-ban is 
ugyancsak a közelgı zsinatra hivatkozott,24 most fordított helyzetben nem volt hajlandó a 
régóta halogatott zsinatig kíméletet gyakorolni.) Arról viszont nem tudni, sújtott-e valakit 
végül a számkivetés büntetése, mert elıbb a plébános távozott állásából, majd a szigorú ırgróf 
is az élık sorából. Feltehetıleg maradt minden a régiben. 
 
Ilyen szereposztás mellett nem csodálkozhatunk rajta, hogy a jól fizetett jägerndorfi plébánián 
senki nem bírta sokáig, sőrőn kellett utód után nézni. Az új lelkész kiválasztása (már a kegyúr 
részvétele nélkül) most is a tartományúr és a város közös ügye volt. Egység mutatkozott 
abban a kérdésben, hogy a jelölt a reformáció szellemében hirdesse az igét, emellett viszont a 
földesúr fıleg presztízsszempontokat követett (hírnév, ajánlók),25 a polgárság elıtt azonban az 
igehirdetés érthetı volta <32> (nyelvjárás? hangerı? artikuláció?)26 nyomott a latban. 
Brandenburgi György már csak azért is marasztalta távozni kívánó papjait, mert rossz fényt 
vetett volna hercegségére a túlzott fluktuáció. 
 
A felsı-sziléziai diskurzus önmagában tekintve sem érdektelen, de még izgalmasabb a 
magyarországi hiányjellel összehasonlítva. A két helyzet idıben és földrajzilag sem esik 
egymástól távol, azonos a földesúr és az uralkodó (Ferdinánd) személye, s a jogi környezet is 
hasonló. A külsı kegyurak kijátszása cinkos összekacsintásra indította a sziléziai városokat és 
földesurukat, miközben a kelet-magyarországi közösségek teljes kiszolgáltatottságukban 
passzivitásba süllyedtek. Ebben a kiszolgáltatottságban éppen az a körülmény is szerepet 
játszott, hogy a földesúri és kegyúri jogok itt egy kézben halmozódtak. Nem elhanyagolható 
különbség persze az sem, hogy míg a német városokban már hódított a reformáció, addig a 
magyar és a sziléziai lengyel etnikum még a régi kegyességet gyakorolta. 
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